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夫妻一方能否以擅自处分夫妻共同财产为由确认网络直播充值打赏行为无效

——网络直播充值打赏的性质

作者：麻增伟

案件事实：

原告
高某与被
告李某于2013年9
月30日登记结婚。被告微播公司系应
用程序“抖音
”平台的运营主体。自2020年12月至2021年3月期间，原告正处于哺乳期（小儿
子于2020年7月6日出生），一人照顾两个孩子（大女儿当时不满6周岁），被告李
某在原告完全不知情的情况下，注册账号（yixueran5201314、dy9szaplgtio），
通过“抖音”、“抖音火山版”平台消费充值人民币200余万元，购买平台虚拟币
“抖币”、“钻石”，后用虚拟币购买虚拟礼物向“抖音”平台直播号（抖音号：
205041235、184567627、8008208820WXA、1506059467、weixiaoyao520
等）进行打赏，消费一空。原告高某遂向法院提出诉讼请求：1.确认2020年12月2
6日至2021年3月10日期间被告李某在微播公司经营“抖音”平台消费充值合同无
效；2.被告微播公司返还原告200万元；3.本案诉讼费由两被告承担。

法院判决：

法院认为，涉案合同系网络服务合同，已经生效并实际履行，且不存在合同无效的
情形，应认定有效，故对于原告要求确认合同无效并返还充值金额的诉讼请求，本
院不予支持。

律师实务评析：

近年来，随着网络直播越来越普遍，因网络直播引发的充值打赏纠纷越来越来，既
有未成年人在父母不知情的情况下使用父母的手机充值打赏主播，也有成年人沉迷
于网络主播充值并给予其巨额打赏。尽管因网络直播充值打赏引发的纠纷越来越多
，但司法实践中，由于对网络主播充值打赏行为存在不同认识，因此，可能会出现
同案不同判的现象。实践中，认识分歧主要存在以下几个方面：
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一、网络直播充值打赏的性质——赠与合同还是网络服务合同

关于网络直播充值打赏的性质，司法实践中，存在两种不同的认识：第一种认为，
网络直播充值打赏属于赠与合同性质。第二种认为，网络直播充值打赏并非赠与合
同，而是网络服务合同。目前，在司法实践中，第二种认识已经逐渐成为主流观点
。

认为网络直播充值打赏行为属于网络服务合同的主要理由有以下几点：

1.
充值行为属于网络消费行为。
在前述
高某一案中，
法院认为，“抖币”系在“
抖音”平台进行相关消费的虚拟货币
，用户可以用“抖币”购买虚拟礼物等平台上的各项产品或服务，可将购买的虚拟
礼物打赏给主播或平台创作者。被告李某在平台内使用货币进行充值兑换“抖币”
，其每次充值行为均是与被告微播公司之间的网络服务合同范畴内的消费行为。另
外，在（2020）京0491民初35323号一案中，法院认为，关于充值过程，用户通
过注册与平台订立服务合同，并预先充值兑换虚拟货币用于打赏。用户充值兑换虚
拟货币的行为并未完全完成消费行为，其充值目的系为进一步享受打赏等服务内容
，为预付款行为，故需进一步考查打赏行为。

2. 打赏行为并非赠与行为，属于网络消费行为，打赏者因此获得了某种精神上的
满足。
在前述高某一案中，法院认为，网络直播作为借助互联网和移动终端技术而产生的
新兴发展行业，具有一定特性，即具有开放性、即时性，直播面向不特定对象，用
户可以自主选择是否观看直播、是否对主播进行打赏。网络直播服务行业的主要盈
利模式是通过用户打赏获取服务报酬，用户自行打赏属于一种非强制性对价支付，
用户进行打赏后，可以从中获得某种精神满足，效果上获得精神利益。李某使用其
账号中的“抖币”兑换虚拟礼物对主播进行打赏，其每次打赏行为均是与被告微播
公司之间的网络服务合同范畴内的消费行为。另外，在（2020）京0491民初3532
3号一案中，法院认为，对于打赏过程，目前的司法实践对网络直播打赏的法律性
质尚未形成统一认识，主要存在服务合同和赠予合同两种意见。持赠予合同的观点
认为，用户对主播的表演是否打赏及打赏多少纯属自愿，具有单务性、无偿性特点
，符合赠予的法律特征。持服务合同的观点认为，主播提供了表演服务，打赏方作
为观众获得了精神上的享受，属于网络新业态下非强制性付费的一种服务形态，属
于一种新型服务模式。综合考虑直播打赏明显的商业化经营属性、表演服务的对价
和新型非强制性付费的交易形式、打赏可能获得互动性差异化服务等因素，本院认
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定直播打赏的法律性质为服务合同关系。

目前，（2020）京0491民初35323号，（2021）京0491民初23901号，（2020
）沪02民终9826号，（2020）浙07民终4515号均采用上述类似的观点。

二、夫妻一方能否以充值打赏属擅自处分夫妻共同财产为由认定打赏行为无效

在司法实践中，夫妻一方以充值打赏属对方擅自处分夫妻共同财产为由请求认定充
值打赏行为无效的，较难得到法院支持。

在前述高某一案中，法院认为，夫妻对共同所有的财产，有平等的处理权。因日常
生活需要而处理夫妻共同财产的，任何一方均有权决定。夫或妻非因日常生活需要
对夫妻共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意见。他人有
理由相信其为夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善
意第三人。虽然原告称被告李某使用夫妻共同财产进行充值，但被告李某与微播公
司之间成立的网络服务合同关系，网络服务合同相对方分别通过履行各自义务，享
受各自权利，被告李某每次充值、打赏均系独立的消费行为，不应累计后评价。本
案中，被告李某是具有完全民事行为能力
的成年人，有权选择消费的方式和种类，既应理性安排管理自己的支出和消费，也
应遵守其与平台签订的用户协议。被告李某使用其注册的两个账号，在“抖音”平
台多次进行充值，每次充值金额由数元到20000元不等，又通过其抖音账号“锦衣
卫”分19888次、抖音账号“救赎”分1366次使用“抖币”兑换虚拟礼物对多名主
播进行打赏，其行为具有长期、小额、高频特点。被告李某以其名下的资金进行充
值兑换“抖币”，再使用其抖音账户中的“抖币”兑换虚拟礼物对主播进行打赏，
对网络平台而言，其作为网络服务提供者在接受服务购买人支付的对价时，并无法
定义务也无能力对其每一笔资金的来源进行审查。原告高某和李某亦未举证证明微
播公
司知道或
应当知道李某的资
金来源存在不合法、不正当的情形，
即李某系无权处分
夫妻共同财产。在原告高某与被告李某夫妻内部，若二者确认擅自处分了夫妻共同
财产，对外不能对抗善意第三人，不影响网络服务合同的效力。随着生活水平提高
，除物质需求外，正当途径的娱乐活动追求的精神愉悦也属于日常生活的部分，在
合理限度内精神需求消费产生的支出
并未超出家事代理
的范畴。在原告提交证据不能证明微播公司明知或应知李某的行为系无权处分时，
法院需根据事实保护交易的安全，不应轻易认定合同无效，否则互联网平台上的交
易将无从发展。综上，对于原告主张李某充值行为基于擅自处分夫妻共同财产无效
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的主张，本院不予采纳。

在（2020）沪02民终9826号一案中，法院认为，夫或妻在处理夫妻共同财产上的
权利是平等的。因日常生活需要而处理夫妻共同财产的，任何一方均有权决定。夫
或妻非因日常生活需要对夫妻共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，
取得一致意见。他人有理由相信其为夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同
意或不知道为由对抗善意第三人。本案中，沈某所充值的金额固然是其与干某的夫
妻共同财产，但在效力认定时，应考虑以下几点：(一)沈某的充值、打赏金额系多
次、长期累计形成。经查明，沈某自2016年3月开始观看直播并进行充值、打赏，
直至2019年2月，时间长达近三年。三年中，沈某充值金额单笔少则1元、10元，
多则20，000元，其中多以百元、千元为主，涉案金额700，000余元并非朝夕形
成，呈现出小额、多次、长期的显著特征，这表明沈某的充值行为并不必然侵害夫
妻双方对共同财产的处分权。与此同时，因充值金额的小额、多次、长期性特征，
加之沈某又是分别以6个账号进行充值和打赏的，结合货币占有即所有的法律拟制
，斗鱼
平台作为互联网服务提供者，不论在技术上还是在人力上，都难以就该充值是否侵
害其他共有人权益作出审查和判断，因此也无法推定斗鱼平台的设立者斗鱼公司对
沈某所处分的财产属于夫妻共同财产是知情的或为恶意的。(二)沈某的充值、打赏
行为发生在夫妻相处时间段内。经查明，沈某观看直播的时间基本在晚上十点至凌
晨两三点间，打赏也一般发生在这一时间段内。该时间段本应属于夫妻共同相处的
时光，干某在三年时间里，理应知晓沈某在该时间段内所从事的活动。但干某却陈
述因照顾孩子而疏于对沈某的关注，故不清楚沈某长期观看直播的事实，这番陈述
实难以与常理所契合。(三)干某在长达三年时间内未关注共同财产的变动，也有悖
常理。沈某的充值、打赏行为持续三年之久，金额累计数十万之巨，作为妻子，干
某亦有对夫妻共同财产进行管理之权利。但干某却称直至沈某将家庭积蓄挥霍一空
时，才有所察觉，这显然不符合常理，也有负妻子对家庭财产管理之责。倘若干某
坚持主张沈某在其不知情的情况下，擅自处分了大额夫妻共同财产，侵犯了夫妻共
同财产所有权，也系夫妻内部关系，非本案合同法律关系中所应处理之范畴。(四)
娱乐消费也属于日常生活所需。随着居民生活水平的不断提高，日常生活所需已不
限于衣、食、住、行，其范围不断扩大，既包含物质需求，同样也包含精神需求。
正当的娱乐活动如看电影、话剧、表演、旅行乃至网络游戏等，也属于居民日常生
活的一部分，已成为日常生活所需。网络直播作为新业态的兴起，也有其合理性和
社会需求。沈某将观看直播作为娱乐消遣的方式之一，在斗鱼平台充值、打赏，充
值金额又呈现小额、多次、长期的特征，干某也未在三年间发现充值、打赏影响家
庭正常生活，故应当认定为日常生活所需，并未超出夫妻一方对共同财产的处分权
范围。

在（2020）浙07民终4515号一案中，一审法院认为直播充值打赏属于赠与合同，
属于擅自处分夫妻共同财产的行为，并因此认定直播打赏行为无效。但二审法院撤
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销一审判决认为充值打赏并非赠与行为，且认为柴某是具有完全民事行为能力的成
年人，有权选择消费的方式和种类，既应理性安排管理自己的支出和消费，也应遵
守其与陌陌
平台签订的用户协议，而柴某在陌陌平台的充值、打赏行为持续在两年多的时间内
，充值数额以百元、千元为主，网络服务提供者在接受服务购买人支付的充值款时
并无义务审查购买者的婚姻状况及是否已取得配偶同意，且网络服务提供者也无从
推断柴某是否侵害他人的财产处分权。同时，夫妻双方对家庭财产具有平等的管理
和使用权。俞某与柴某系共同生活的夫妻，对家庭的共同积蓄情况应进行了解和管
理，但俞某在两年多时间内，对柴某任意使用夫妻家庭财产的行为并未有所管理和
阻止，事实上对柴某在陌陌平台的充值和打赏行为予以一定程度的放任。俞某认为
本案应基于柴某赠与无效并按不
当得利诉请程某、北京陌陌科技有限公司返还财产，缺乏事实和法律依据。

上述法院
未支持充值打赏行
为无效的理由主要是：1、充值打赏一
方属于完全民事行为能力人，充值打赏属于一种消费行为。2. 打赏者充值打赏主播
，属于满足精神需求的消费，属于居民日常生活的一部分，已成为日常生活所需。
3. 充值打赏金额具有小额、多次、长期的特征，主播或网络服务提供者属于善意第
三人，夫妻另一方不得以不知道或不同意为由对抗善意第三人。

《中华人民共和国民法典
》第一千零六十条规定，夫妻一方因家庭日常生活需要而实施的民事法律行为，对
夫妻双方发生效力，但是夫妻一方与相对人另有约定的除外。夫妻之间对一方可以
实施的民事法律行为范围
的限制，不得对抗善意相对人。最高人民法院
关于适用《中华人民共和国婚姻法》若干问题的解释(一)（已失效，但仍具有参考
意义）第十七条规定，婚姻法
第十七条关于“夫或妻对夫妻共同所有的财产，有平等的处理权”的规定，应当理
解为：（一）夫或妻在处理夫妻共同财产上的权利是平等的。因日常生活需要而处
理夫妻共同财产的，任何一方均有权决定。（二）夫或妻非因日常生活需要对夫妻
共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意见。他人有理由相
信其为夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善意第三
人。

对此，笔者认为，长期的多次小额打赏虽然可以认定为正常的消费行为，但如果夫
妻一方一次性给主播巨额充值打赏，则可能会超出日常生活需要的范畴，若主播或
网络服务提供者知道或应当知道充值打赏行为已经明显超出了日常生活需要的范畴
的话，夫妻另一方仍有权要求认定直播打赏行为无效。比如，夫妻一方一次性给主
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播充值打赏100万，该打赏明显超出了家庭的正常资产和收入。正如《中华人民共
和国民法典婚姻家庭编继承编理解与适用》中所述“所谓日常家庭生活所需应当指
夫妻共同生活或家庭共同生活中，必须发生的各种事项。……判断某一事项是否属
于家庭日常生活需要，应当从夫妻共同生活的状态（如夫妻双方的职业、身份、资
产、收入、兴趣、家庭人数等）和当地一般社会生活习惯予以认定。”

因此，若夫妻一方长期以多次、小额打赏的方式给主播打赏，尽管最终累积的数额
较大或巨大，但由于每次的打赏都可能属于正常日常生活消费的范畴，夫妻另一方
很难以充值打赏属擅自处分夫妻共同财产为由认定打赏行为无效。但如果夫妻一方
的打赏行为，明显超出了日常生活消费的范畴，主播或网络服务提供者知道或应当
知道该行为已超出日常生活所需的话，夫妻另一方仍可以要求确认该充值打赏行为
无效。

但需要注意，根据《最高人民法院关于依法妥善审理涉新冠肺炎疫情民事案件若干
问题的指导意见（二）》第9条的规定，限制民事行为能力人
未经其监护人同意，参与网络付费游戏或者网络直播平台“打赏”等方式支出与其
年龄、智力不相适应的款项，监护人请求网络服务提供者返还该款项的，人民法院
应予支持。因此，对于未成年人的进行的与其年龄、智力不相适用的充值打赏行为
，监护人是可以要求返还款项的。
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