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01

案例索引

（2020）最高
法民终1050号，陈某、国开
证券股份有限公司证券回购合同纠纷二审民事判决书

编者注：
北京高院一审案件被改判后，专门请示最高法院，并根据最高法院答复意见
发布通知，统一了涉金融机构商事案件利息、费用等总和计算裁判标准。

1、关于融资年利率上限的认定。
金融机构
商事案件，无论是
否为金融借款合同纠纷，一律参照适
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用
《最高人民法院
关于进一步加强金融审判工作的
若干意见》（点击标题可查阅全文）第二条的规定，
即债务人的融资利息、复利、罚息、违约金和其他费用总计不得超过年利率
24%，不适用民间借贷司法解释规定的民间借贷利率标准。

2、关于借款费用的认定。
诉讼费、保全费、保全保险费、律师费等实现债权的费用不属于其他费用范
畴，不计入其他费用总和。

02

案件当事人

上诉人（原审被告）：陈某。

被上诉人（原审原告）：国开证券股份有限公司。

03

基本案情

上诉人陈某因与被上诉人国开证券股份有限公司（以下简称国开证券公司）等
质押式证券回购纠纷一案，不服北京市高院（2019）京民初79号民事判决，
提起上诉。

北京高院认为
，国开证券公司与陈某之间
存在真实的股票质押式回购交易
，本案既非金融借款合同
纠纷，亦非民间借贷纠纷，
不应适用民
间借贷司法解释等相关
规定，且双方当事人约定的利息利率
及违约金计算标准，均未违反我国相关法律法规的强制性规定，不属于法院依
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法调整酌减的情形。因此，陈某关于违约金的相关答辩意见，均不能成立。

陈某上诉请求：撤销一审判决第一项中关于利息（自2018年6月21日起至全
部款项实际清偿之日止，以本金637381850元为基数，按照年利率6%标准计
算）部分的判决内容。

事实和理由：一、一审法院在判决陈某承担违约金的情况下，又判决陈某支付
同一时间段的利息，缺乏合同依据，有违公平原则。二、本案名为股票质押式
回购交易，实为融资借款，国开证券公司一审诉讼请求也是要求陈某偿还融资
本金637381850元及利息。因此，
应当适用民间借贷司法解释等相关规定，本案国开证券公司主张的违约金、利
息、诉讼费、保全费、保全保险费、律师费及国开证券公司在融资之初收取的
其他费用总计不应超过年利率24%。

04

裁判理由

最高法院经审查认为，
本案二审争议焦点为案涉协议约定的利息、违约金等费用如何确定问题。

国开
证券公司
与陈某签订的案涉
《业务协议》以及相关《交易协议》
和《补充协议
》是双方真实意思表示，不违反法律、行政法规
的禁止性规定，均合法有效，对当事人具有约束力。

关于国开证券公
司能否同时主张案涉融资的利息
和违约金问题
，经查，案涉《业务协议》第六十七条约定，陈某若违约，应付金额包括融资
本金、融资利息、违约金、损害赔偿金、银行转账费用及其他实现债权产生的
相关费用。据此，陈某关于其仅应支付违约金而不应支付利息的上诉主张，缺
乏法律和事实依据，依法不能成立。
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关于案涉融资的利息、违约
金等标准如何确定问题，经查，本案系证券公司
与客户之间开展的股票质押式回购交
易，依法不适用民间借贷司法解释规定的民间借贷利率标准。

本案一审判决后，
陈某上诉主张国开证券公司收取的利息、复利、罚息、违约金和其他费用过高
，请求对总计超过年利率24%的
部分予以调减
。经查，陈某主张的该利率标准不违反国家有关规定，本院对该上诉主张依法
予以支持。因案涉融资的利息标准为年利率6%，故陈某应向国开证券公司支
付的因违约产生的违
约金等违约费用标准为年利率18%。
一审判决第二项确定的违约金标准超过了年利率18%，本院对此依法予以纠正
。

另，案涉协议还约定，
国开证券公司有权向陈某主张诉讼费、保全费、保全保险费、律师费等实现债
权费用。实现债权费用不属
于案涉融资利率范围，
一审判令陈某承担上述费用，事实和法律依据充分。本院对陈某关于不承担国
开证券公司实现债权费用的上诉请求，依法予以驳回。
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